LES RELIGIONS :
CAUSES DE VIOLENCE OU FACTEURS DE PAIX ?*

Shafique KESHAVJEE

Le religieux intrigue. Ses manifestations étantiplles, complexes et souvent contradictoires;gsn
pas aisé de s’en faire une opinion. Nombreuseslesmpersonnes qui se demandent si les religidns -e
la question est souvent posée aujourd’hui en péiaril’égard de lislam- sont facteurs de paix ou
causes de violences.

Apres quelques remarques introductives, je préssnte

1. Quelques engagements pour la paix au seinaidifidns religieuses

2. Quelques violences au sein des traditions ezlggs

3. Quelques clés de lecture pour comprendre césnges et ces engagements pour la paix.

Et puisqu’il m’a été demandé de donner en partcuwin éclairage sur la violence (et la paix) dans
I'islam, je consacrerai plus de temps a cette tiadi

Remarques introductives

Le titre de cette présentation est problématiguesi@ne question est mal posée, toutes les réponse
ne peuvent étre que fausses.

Cing breves remarques

a. Qu’entend-on par « les religions » ? De marpéogocante, je dirais que « les religions » n’eqist
pas. En tout cas, je n'ai jamais rencontré « ufigioa », mais toujours que des personnes -ou des
créations de personnes- appartenant a une « rekgicCe qui peut étre rencontré et appréhendé ce
sont les expressions de personnes et de groupsanpudians leur(s) tradition(s) religieuse(s) en)le(
réinterprétant de multiples maniéres (ouverte oumée, violente ou pacifique, arrogante ou
respectueuse de l'autre). Chaque «religion » &diodd une tradition complexe dont la diversité
interne est immense. Affirmer des lors par exentple «le bouddhisme » serait pacifique et que
« Iislam » serait violent ne pourrait étre qu'aréo Cela dit, si chaque « religion » est une tiaalit
complexe -ou un systeme vivant- formée d’hommesleefemmes réinterprétant sans cesse leur
héritage, certains éléments constitutifs de cetéelitton ou de ce systeme peuvent étre plus
« problématigues » que d’autres.

b. Les religions, causes de violence « ou » fastder paix ? Suite a la réflexion précédente, il est
évident que le «ou » est aussi erroné. Puisqusone toujours des hommes et des femmes qui
réinterpretent de multiples maniéres leur tradjtioes réinterprétations seront marquées par la
diversité et par 'ambivalence humaine. Selon é&alitron chrétienne, chaque étre humain est créé a
'image de Dieu et en méme temps « pécheur »,-@'elte selon un des sens du mot « péché »
« manquant la cible ». Dans un langage moins chdggésonances percues comme culpabilisatrices,
on peut dire que chaque étre humain —et donc chiagdiion religieuse- est a la fois prodigieux et
perturbé, capable du meilleur, mais aussi souvenipable du pire. Nul besoin d’attendre la
conclusion de I'exposé pour affirmer que les relingi sont causes de violence « et » facteurs de paix

! Texte paru sous une forme un peu différente iMarguerat (dir.)Dieu est-il violent ?Paris, Bayard, 2008, p. 195-234.
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c. Une réflexion sur la violence et la paix pouriaduire que la premiere serait nécessairement
négative et la seconde forcément positive. Or @etsi serait erroné.

Il existe des « paix » laches, injustes, mievresources de violences a venir. Une Eglise ou
communauté religieuse en paix avec un régime nazbonmuniste, ultra-libéral économiquement ou
totalitaire politiquement, serait indirectement gice de terribles violences destructrices. De méme
il existe des violences nécessaires, saines etraotiges... contre des violences malsaines ou des
paix laches. Une violence contre des propos oucdegortements injustes peut étre plus légitime
gu’'une attitude de non-violence mal appropriée. ddtrces dernieres années, je suis devenu
convaincu que leespect de l'autre-une des plus belles valeurs qui soient- ne pramdson sens que
s’il est accompagné de sa face complémentaireesiatance a I'irrespect de l'autrdet cet irrespect
peut aussi bien se trouver en moi (ou dans matiwajligu’autour de moi (ou dans d’autres
traditions).

d. Il existe toutes sortes de violences, et bientgltes sortes de paix. Pour ne parler que des
premieres et en lien avec le religieux, je ment&anlesviolences interreligieusegntre juifs et
chrétiens, musulmans et hindous...) etMigdences intrareligieusentre catholiques et protestants,
sunnites et chiites, juifs orthodoxes et libéraux.les violencesnterétatiquegconflits entre nations
recevant parfois une caution religieuse)nétaétatiques(oppressions souvent politico-religieuses de
minorités au sein d’'une nation) ; les violena@®rpersonnellegau sein de couples ou de familles
ayant des appartenances religieuses différentesexgmple les couples islamo-chrétiens...) et les
violences intraindividuelles (violences spirituelles et morales qu’un individoit religieusement
s’infliger a lui-méme) ; lesiolences cautionnées par le religie{(conflits politiques, discrimination a
I'égard de minorités ethniques ou religieuses autreet lesviolences négligées par le religieux
(vente d’armes, abus de certaines multinationategitaux en fuite, politiques internationales
injustes...) ; lesviolences éternelleferceptions de I'enfer ou du cycle de réincaomsticomme le
pire mal qui puisse arriver a un individu) et la@slences temporelledoutes celles qui ont lieu dans
cette vie et qui peuvent étre éventuellement jesf voire renforcées si I'on s'imagine qu’elles
permettent d’éviter des violences éternelles) pair terminer celles que jappelle en référence a
I'Evangile de Matthieu 7,1-5 legolences paillegles violences que nous percevons si bien dans les
autres traditions religieuses) et Mslences poutreg¢les violences que nous percevons si mal dans
notre propre tradition).

e. Si j’évoque dans ce court textieis la violence eplusla tradition islamique, ce n’est pas parce que
je crois que les traditions religieuses sont fonelatadlement plus violentes que pacifiques (je
considére au contraire que globalement les tramitieligieuses ont été au cours des siecles bien pl
facteurs de paix que causes de violence) ni paregegpense que la tradition islamique a été cdese
plus de violence que les autres (je considérefenaiie la tradition « chrétienne », par cautiorpau
négligence, a été source de plus de violence quaisalmane : a I'égard des juifs, des Amérindiens,
des pays du Sud, etc.). Si je le fais, c’est pgue la demande m’'a été adressée de répondre en
particulier a la question de la violence dansdiisl Et dés lors je réponds a cette demande.

Quelques engagements pour la paix au sein des trédins religieuses

Toutes les traditions religieuses sont traverséesip idéal de paix et de pacification. De maniggs
sélective, voici le rappel de quelques exemples.

La tradition juive

Dans la tradition juivegshalom la paix ou plénitude harmonieuse, est une valentrale.

« Les rabbins prodiguérent généreusement leursidmsaenvers la paix, au point d’ériger celle-ci en
valeur supréme. La paix devint ainsi le proposnétide la Torah, ainsi que 1'essence de la propégtie
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de la Rédemption Chalom est I'un des noms de Dieu, le Dieu d’lsraél etham du Messie »
(Dictionnaire encyclopédique du judaisnagticle « Paix », p. 758).

Dans lePirgé Avot(« Chapitres des Peéres »), un des textes lescplabres de IMichnah (la Loi
orale) on peut lire :

« Rabbi Siméon, fils de Gamaliel, disait : « Le m@rse maintient par trois choses : par la vérié, |
justice et la concorde, ainsi qu'il est dit (ZaébaWIIl. 1/6) : «Faites régner dans vos murs leateéla
justice et la paix»Les Maximes des Pergs13).

Et Rabbi Mona a rajouté que ces trois sont uneesstuhéme chose.

La tradition chrétienne

Dans la tradition chrétienne, puisant ses racinessdl’héritage hébraique, la paix est
fondamentalement associée a la figure de Jésusléapmotre paix » (Ephésiens, 2,14). La paix avec
Dieu (Romains 5,1), entre les humains et avec é&i@m trouve sa source en lui.

« C'est surtout comme un don personnel de Jésuslajymix €irénd apparait dans le NT »
(Dictionnaire critique de théologjarticle « Paix », p. 845).

Dans I'épitre aux Ephésiens toujours, on peutdipgopos de Jésus :

« Il a voulu ainsi, a partir du Juif et du paieréezr en lui un seul homme nouveau, en établissant |
paix, et les réconcilier avec Dieu tous les dewuerseul corps, au moyen de la croix : la il aleué
haine. Il est venu annoncer la paix a vous quizétm, et la paix a ceux qui étaient proches £52,
17).

Le «sermon sur la montagne » (Matthieu 5-7) a w@ié source d’inspiration pacifique pour
d’'innombrables personnes au fil des siecles.

Conscient de cet héritage pacifiant et guérissasem de ces deux traditions, Einstein a pu écrire

« Si I'on sépare le judaisme des prophétes, diristianisme tel qu’il fut enseigné par Jésus-Cldés
tous les ajouts ultérieurs, en particulier ceux peXres, il subsiste une doctrine capable de guéri
I'lhumanité de toutes les maladies sociale€eniment je vois le monda 102).

La tradition musulmane

Dans la tradition musulmansalam la paix, est fondamentalement associée a islspumission ou
reddition a Dieu.

Ainsi la parole coranique (2,208) : « O vous quiyez ! Entrez tous dans la pasilfn) » (traduction

D. Masson) ou « Vous qui croyez, entrez en masges tapaix » (traduction J. Berque) a pu étre
traduit par « O croyants ! Rangez vous tous sobataiére de I'islam ! » (traduction M. Chiadmi).

La paix est des lors aussi centrale a la tradisamique.

« La Paix est au croisement d’une éthique ou ktiogl & Dieu et aux Hommes -et la relation pacdiqu
des hommes entre eux- prime sur toutes les aufresnstances » Oictionnaire des symboles
musulmangarticle « Paix », p. 320).

La paix est un attribut de Dieu —« Il est Dieu h'ly a de Dieu que lui! Il est le Roi, le Saird, Paix
(salam... » (Coran59,23, trad. D.Masson) ; elle se trouve au ccetioute salutation.



« Quand le croyant dit : As-sélam ‘alaykum, « qau@aix soit sur vous», il fait connaitre son inimt
pacifique (salamd). C’est une autre facon de die mpus sommes enveloppés de la paix de Dieu, et
gue nous n'avons rien a craindre I'un de l'aut(@uifs, Chrétiens, Musulmans en dialogpe1).

Il importe aussi de prendre conscience que pourmesulmans, la figure de Mohammed est
exemplaire. Voici ce qui est dit de lui dans lagoaphie (Sira) d’lbn Hicham :

« Ali, cousin et gendre du Prophete, faisait de lduiportrait suivant: le Prophéte était de taille
moyenne, ni trop grand ni trop petit. Il avait Eeveux ni frisés ni lisses mais Iégérement ondetlés
bien souples. Sa téte était belle, ni trop grasiseop petite, avec un visage légérement allofigé/ait

le teint clair et vif, les yeux noirs bordés dedsrrils. Sa stature, aux attaches robustes, amait u
certaine majesté. (...) Il était le plus généreux ldmmmes, le plus courageux, le plus sincere, ls plu
fidéle a la parole donnée, le plus ouvert d’espeitplus agréable en société. Au premier abord, il
inspirait la crainte, mais, pour peu qu’on le fréqidt, on I'aimait. Ali disait : en somme, je nfamais

vu avant lui et je ne verrai jamais apres lui drhtanme. Dieu le bénisse kg biographie du prophéte
Mahomet p.144).

A travers les siécles, la civilisation musulmarsoavent brillé de maniere peu commune.

Je rappellerai ici le rayonnement de Bagdad, notamtrsous I'impulsion du calife al Ma’'mun (786-
833) et sa création de I'acadérbiayt al-hikmaou « maison de la sagesse » dans laquelle lesesauvr
des Grecs furent traduites et commentées avec ¢engee; celui de Cordoue, capitale de
I’Andalousie et occupée par les musulmans de 7123& qui abrita des géants de la pensée et de la
mystique tels Ibn Rushd (Averroés, 1126-1198) suAbabi (1165-1240) ; celui de Fatehpur Sikri ou
le souverain Akhbar (1542-1605) fondéd#det khang « la maison d’adoration », ou musulmans,
hindous, chrétiens et juifs étaient appelés arseordrer et a débattre.

Aujourd’hui, les mouvements réformateurs au seifisdlam sont résolument critiques a I'égard des
violences passées et présentes opéréees au nortiedeeigion. Ces « nouveaux penseurs » de I'islam
opérent un travail remarquable de relecture desleaurces. Parmi de nombreux engagements
contemporains pour la paix, je mentionnerai ici imimed Yunus, qui a recu le prix Nobel de la paix
en 2006 pour récompenser son travail auprés des paluvres grace notamment a la « Grameen
Bank » fournissant des micro-crédits ; la septicsmerétaire général d’Amnesty International Irene
Khan, venant du Bengladesh aussi, ainsi que la &mmd ismaélienne « Agha Khan » créant
d’'innombrables hopitaux et écoles a travers le rmond

Les traditions orientales

Les traditions orientales (hindouisme, jainismeydathisme, taoisme...) sont profondément marquées
par la quéte de la sérénité, de la pacificationcoigps et du cceur, de la quéte de I’harmonie. En
sanscritshantisignifie paix. Elle peut étre définie de la maaiéuivante :

« Paix intérieure, fruit de la conviction, acqus la spiritualité, que I'on n’est pas un corpsrteio
mais une conscience impeérissabl®icfionnaire de la sagesse orientalaticle « Shanti », p. 502).

L’ ahimsa4 littéralement la non-violence ou la non-nuisaanesanskrit, a été reconnue mondialement
grace a Gandhi, qui l'avait puisée notamment dangrddition jaine et mise en ceuvre dans son
engagement politique. )

Dans leYoga-Sitrade Patanjali (2"°siécle avant J.-C.), le premier des huit « membr@si étapes)
conduisant agamadhi(état de conscience unifiée) est précisemahirtisa La non-violence esdu
départde toute démarche spirituelle. Sans elle, pahdmimement intérieur vers la libération.

«Les Yamas [regles, disciplines] sont la non-viokera vérité, le désintéressement, la modéralion,
refus des possessions inutiles» (2,30). «Si quetgest installé dans la non-violence, autour de lui
I'hostilité disparait» (2,35).



Dans un beau texte de Shantideva, grand maitredbéte indien du 8" siécle apr. J.-C., on peut
lire :

« Si la pensée de soulager les étres d’'un simplalentéte est une intention salutaire dont les teri
sont immenses, que dire du désir d’apaiser ledraogks infinies de chaque étre vivant et de lerdot
de qualités infinies ? >sBpdhisattvacharyavatara,21-22).

Dans leTao-té-king(La Voie et sa verduce joyau de la tradition taoiste, il est affirmé

« Si tu apaises une grande querelle en laissapetitrgrief, tu ne saurais faire du bien. Le Sagetten
main le role débiteur, sans rien exiger du proch@umiconque a la Vertu soulage son semblable ; qui
ne I'a point le charge en vain. La Voie du Cielnétsans préférence propre, comble toujours ’homme
de bien » (aphorisme 79).

A travers les siecles, des millions d’hommes etedemes ont appris par leurs traditions religieuses
freiner leurs élans égoistes et a nourrir leur gEsitg, a limiter leurs hostilités et a générer de
I'hospitalité.

Mais cela n’est qu’une face de la réalité. Aprésilineux, un apercu de I'ombre.

Quelgues violences au sein des traditions religiees

Les traditions religieuses sont le plus souventgerées pour les violences qu’elles ont générées. E
celles-ci sont nombreuses. Pour changer de regrette petite anecdote.

Un juif, un chrétien et un musulman s’étaient remices pour dialoguer. Au début, leurs entretiens
furent empreints de douceur, voire de suavité. M#@s a peu, leurs débats s’échaufférent et dentinre
violents. Soudain, un ange apparut au milieu dleBtupéfaction ! Celle-ci devint encore plus grande
guand le Messager de Dieu leur posa la questiorasigi : « Messieurs ! Si vous n'aviez qu'un seul
veeu a formuler, lequel serait-il ? ». Le chrétipnréganément s’écria : « Eliminez tous les musulmans
de ce pays et je serai satisfait! ». Le musulmach&ina avec passion : « Eliminez plutét tous les
chrétiens de ce pays et je serai heureux ! ». ifeygudait le silence. L'ange lui demanda alorsEt«
vous, pas de vceu a formuler ? » Le juif réponditucun ! Répondez simplement aux voeux de ces
deux messieurs et je serai ravi ! ».

L’histoire des peuples a été marquée par de sasglassacres justifies au nom du « religieux ».
Cette histoire est bien connue et il n'est pas ssaiee de s’y attarder longtemps. Pour mémoire, je
rappellerai de maniere extrémement sélective geslduames mortiferes.

Violences entre juifs et chrétiens

L’antisémitisme (antijudaisme) chrétien au fil dgdcles a été souvent d’une violence insupportable.
La lecture d’'un ouvrage comme celui de F. LovdKgintisémitisme chrétieranthologie de textes de
théologiens influents, dessille les yeux. Les ¢anét plus encore que les musulmans, ont atrocement
violenté les communautés juives. @ontre les Juifs de Tertulliefenv. 200), en passant par trois
pamphlets de Luther publiés en 15%8n den Juden und ihren LigéDes juifs et de leurs
mensonges) jusqu’a la littérature du®20du siécle favorable a lantisémitisme, la littérat

« chrétienne » est accablante. Certes, du déchiteimiéal jusqu’'a la situation contemporaine (cf.
notamment les ouvrages de D. Marguerat, (éditer)dechirement. Juifs et chrétiens au premier
siecleet d’E. Benbassa, P. Gisel (éditeutskurope et les juifg I'histoire est complexe. Méme si,
depuis une cinquantaine d’années, le discours dgi&ple s’est peu a peu transformé, la haine
séculaire a I'égard des juifs, et justifiée parBgtises, a été source de souffrances sans nom.



Violences entre chrétiens et musulmans

L’histoire entre chrétiens et musulmans est marqo@e quatorze siecles de confrontations, de
périodes d’accalmie, de nouvelles tensions, deatiges de cohabitation... Des mosquées ont été
transformées en églises et des églises en mosdueesupation de Jérusalem par les musulmans, les
Croisades, les différents envahissements et lefitsxront profondément marqué les consciences et
probablement les inconscients des chrétiens andssimans.

Violences entre musulmans et juifs

Méme si la plupart des historiens s’accordent a due le sort des juifs en «terre d’islam » fut
préférable a celui des juifs en «terre de chréienil serait erroné de croire que leur situafigin
confortable et agréable. Certes, des minoritésefuifet chrétiennes, mais aussi sabéennes et
zoroastriennes, cf. Coran 22,17) ont pu étre fdleraent reconnues. Le statut de « dhimmi », de
« protégé », accordé aux minorités monothéisteamemulmanes leur garantissait des droits réels. En
méme temps, une discrimination forte a leur égast souvent manifestée et beaucoup de vexations
ont été subies de leur part. L’historienne juivd Ba'or a consacré des efforts considérables pour
montrer un autre visage de leur situation. Et slést attirée les foudres de ceux qui considerent
gu’elle noircit le tableau. Quoi que I'on penseaedébat, il serait anachronique de considérer que
I'attitude des musulmans a I'égard des non-mususirdans le passé (par exemple en Andalousie)
pourrait étre exemplaire pour nous aujourd’hui. M@dences subies de la part des juifs en pays
musulmans, sans oublier les violences subies gapdtestiniens musulmans (et chrétiens) en terre
d’Israél nous contraignent & étre extrémement tifiteince long passé de contentieux qui hante encor
les mémoires.

Violences entre musulmans et hindous

Entre le 1¥™ et le 17™ siécle, la domination musulmane en Inde connutpteses de violence
inouie suivies de périodes plus calmes ou parfessafforts syncrétistes furent tentés. Odon Vallet
pu écrire :

« L’hindouisme se montre intolérant chaque fois lgugystéme des castes est menaceé et il n’hésite pa
a s’en prendre a ceux qui, musulmans, sikhs outiehgé le mettent en cause. Inversement,
I'hindouisme eut a souffrir de terribles violenadss la part de Iislam qui s’en prenait aux multgple
divinités du panthéon hindou et a leurs adorateles guerres de religion les plus meurtrieres de
I'histoire du monde eurent lieu en Inde. Entre le ¥t le XVle siecle, les conquérants turcs, afghetn
moghols islamisérent partiellement I'Inde au prexpusieurs millions de morts ®Jife autre histoire
des religions. Le sacre des pouvoirs (tome&9).

Il est a vérifier si effectivement « les guerresrdligion les plus meurtrieres de I'histoire denue
eurent lieu en Inde ». Toujours est-il que ce pasagnatisant est bien réel et marque jusqu’a ge jo
les relations entre hindous et musulmans en Indes(sublier de mentionner la création dans la
douleur du Pakistan en 1947 et la situation caniile au Cachemire).

Autres violences interreligieuses

Bien d’autres situations de violences mériteraiatre présentées. Entre musulmans et baha'is en
Iran, entre Cingalais bouddhistes et Tamouls hiadau Sri Lanka; entre Thais bouddhistes et
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musulmans d’origine malaise en Thailande ; entmet@istes nationalistes et des minorités telles les
Burakumins au Japon...

Joseph Yacoub dans son ouvra@ye nom de Dieu! Les guerres de religion d’aujotid’ et de
demain passe en revue ces lieux de violence. Et ilsaotdre nombreux... Selon cet auteur :

« Les guerres ethno-religieuses sont le véritadlieddl XXI° siécle (...) » p.11.

Et nous touchons la une fois encore a une deguiffis majeures de notre theme. Les violences, en
effet, sont bien souverdthno-religieusesLorsqu’une identité ethnigue est menacée et meute
religieux est aisément « utilisée » pour la protégéda renforcer.

Autres relations violentes

Comme mentionné dans lintroduction, les violencgmnt multiples. A c6té des violences
interreligieuses dramatiques, il faut évoquer Miolences intrareligieuses (entre personnes ou
groupes appartenant a une méme tradition) qui soissi, ou qui ont pu étre, extrémement
meurtriéres. Il est important de se souvenir quedBaa été assassiné par un hindou, Sadate par un
musulman, Rabin par un juif.

Les violences entre chrétiens orthodoxes et cimetethodoxes orientaux (tels les nestoriens qui ne
se sont pas reconnus dans le Concile d’Epheseldeudgs syriaques, les coptes ou les arméniens qui
ne sont pas reconnus dans le concile de Chalcédeid®&1) ont pu étre trés fortes. Au point que pour
un certain nombre d'orthodoxes orientaux oppregsfsles Byzantins, I'occupation par I'armée
musulmane a pu étre ressentie comme un moindre mal.

Le sac de Constantinople par les croisés cathdigue 1204 a véritablement marqué la rupture
compléete entre Grecs et Latins. Les guerres eattoliques et protestants ont déchiré I'Europenét o
été un facteur privilégiant I'essor des Lumiéress lpersécutions d’Eglises protestantes minoritaires
par les Eglises protestantes majoritaires et l@d¥tat a provoqué bien des émigrations et des
blessures profondes.

Au sein du judaisme, le conflit entre juifs traoiitalistes et juifs libéraux peut étre violent ;rdéme

gue celui entre juifs religieux et juifs areligieuku sein de I'islam, les violences entre sunnées
chiites, des les origines de cette tradition, catdrsé les siecles ; il en va de méme des tensiuns
orthodoxes et soufis. Aujourd’hui, la violence gsdinde entre traditionalistes et libéraux. Au shen
I’hindouisme, la violence structurelle du systenes dastes est une source de meurtrissures pour des
centaines de millions de Dalits (littéralementdeScrasés », appelés auparavant les « Intouchables
Méme le bouddhisme a pu générer de trés forteditéisaentre monasteres, mais il est vrai, sans
commune mesure avec les violences commises audssitraditions monothéistes. Comme me le
disait toutefois un ami bouddhiste, la violence smin du bouddhisme peut étre forte et subtile
lorsqu’elle est tournée a I'intérieur du psychisme...

Puisque la demande qui m'a été adressée concarsdapliolence au sein de l'islam, je m’arréterai
un peu plus sur deux réalités qui interpellent ldea Occidentaux : la lapidation des personnestayan
commis un adultere et tihad.

La lapidation de personnes ayant commis un adultére

Régulierement les médias relaient des situatiombliess d’hommes et surtout de femmes ayant
(prétendument) commis un adultére et qui soit tihtaidé(e)s, soit sont menacé(e)s de I'étreekzt ¢

au Nigeria, au Soudan, en Iran, en Arabie Saouditdéme si plusieurs pays ont adouci leur
|égislation a ce propos (récemment le Pakistanrejcla perspective de lapider une personne ayant
commis un adultere choque violemment la conscierda tres grande majorité des Occidentaux.

Si je choisis cette thématique, c’est avant toutegu’en Suisse romande Hani Ramadan, enseignant
dans un collége et directeur du Centre islamique Ekux-Vives a Geneve, a soulevé une grande
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polémique en cherchant a justifier cette lapidatomme ordonnance de Dieu. Dans un article paru
dans le journal « Le Monde » (10.09.2002) intitwliéa charia incomprise », I'auteur a affirme :

« Les musulmans sont convaincus de la nécessitéuetemps et tout lieu de revenir a la loi divitie
voient dans la rigueur de celle-ci le signe de isénicorde divine. Cette conviction n'est pas nigurr
par un fanatisme aveugle, mais par un réalismesgpondant a la nature des choses de la vie. »

Apres avoir cherché a montrer que la lapidatiorvyseéen cas d’adultére n’est envisageable que si
quatre personnes ont été témoins oculaires du @élque cela est « pratiquement irréalisable », il
continue avec ces mots :

« On le voit : ces peines ont donc surtout valéssuhsive. Le prophéte Mahomet lui-méme faisait tou
pour en repousser I'application. Ainsi lorsque M&e présenta au Messager de Dieu en lui demandant
de le purifier parce qu’il avait commis I'adulteiee dernier se détourna de lui. Mais M&’iz confessa
son erreur a quatre reprises. Des lors le Propteepmuvait qu’ordonner la lapidation. Parce quab#

d’'une injonction divine, la rigueur de cette loit @prouvante pour les musulmans eux-mémes. Elle
constitue une punition, mais aussi une forme déigafion, il est interdit d’'insulter le coupable.

Et un peu plus loin :

« Soyons encore plus explicite, au risque de heoette fois la sensibilité des partisans invétéiE€s
Lumieres. Dans une tradition authentique, le prapiahomet annoncait : « La turpitude n’apparait
jamais au sein d’'un peuple, pratiquée ouvertemextyaux de tous, sans que ne se propagent parmi
eux les épidémies et les maux qui n'existaientgh&z leurs prédécesseurs. » Qui pourrait nier egie |
temps modernes, conjuguant le déballage de la dibasur le grand écran et la hantise d'une
contagion mortelle, offrent la parfaite illustratide cette parole ? En clair, que ceux qui niefdirqu
Dieu d’amour ait ordonné ou maintenu la lapidatie 'homme ou de la femme adulteres se
souviennent que le virus du sida n’est pas issoédunt. »

Il 'y aurait beaucoup a dire sur ce texte et lampajée suscitée par lui, sur le licenciement de son
auteur et 'annulation de ce licenciement par unenfission de recours de I'instruction publique. Je
souhaite m’arréter sur une affirmation de cet ktig« On le voit : ces peines ont donc surtouéwal
dissuasive. Le prophete Mahomet lui-méme faisait pour en repousser I'application. » Il se peut
gue dans la situation de Ma'iz, Mohammed ait teléérifier si un adultére ou un viol avait bien eu
lieu avant d'ordonner la lapidation. Or il est wrtra récit qui « prouve » que Mohammed aurait tres
bien pu ne pas faire lapider des personnes prisélagrant délit d'adultére, mais que c’est lui qui
insisté pour le faire. Ce récit (hadith) est rappootamment par EL-BOKHARI, une source fiable de
la Tradition islamique, en ces termes :

« Nafi rapporte que Ibn-‘Omar a dit : «On amena au Prigplié homme et une femme d’entre les Juifs
qui avaient forniqué. «Quel est le chatiment quesvimfligez en pareille circonstance ? demanda le
Prophéte aux Juifs. —Nous leur noircissons le d@sa@pondirent-ils, et nous les exposons en public
[note : On les promenait dans la ville montés ®g @hes et assis ou accroupis en tournant le dos a
téte de l'animal.] — Apportez le Pentateuque eezike si vous étes sincéres.» On apporta le
Pentateuque et on dit & un des Juifs en qui ileeavaonfiance : « Hé ! le borgne [note : C'était |
surnom d’'un Juif appelé ‘Abdallah-ben-Sour. La ferde I'interpellation n'avait rien d’injurieux.]di

» L’homme lut, et, arrivé a un certain endroitmik la main sur un passage. « Retire ta main »ditui
Ibn-Selam. Le Juif 6ta sa main et on vit au-dessaysaraitre le verset de la lapidation. — «O
Mohammed, dit le Juif, ils devraient étre lapidégstles deux ; mais nous avons I'habitude entre nou
de dissimuler ce verset.» Le Prophete ordonnapiddales deux coupables, ce qui fut fait ; etige v
I’'hnomme cherchant a préserver la femme des pieffiate 97, chapitre 51).

Un récit presque similaire est rapporté dans lee®86, chapitre 24. Il y est précisé que c’estalibin
qui fit la lecture du texte, cachant de sa maipdssage relatif a la lapidation. Il y est précisgsaque
la lapidation eut lieu sur le parvis (de la mosquée



Ce récit est fort intéressant pour plusieurs ras@&m voici quelques unes.

Mohammed est sollicité ici comme juge, non seuldntis musulmans, mais aussi des juifs. Or le
récit rapporte de maniére tres vivante commentjdiés de I'époque réinterprétaient leurs textes.
Certes, il y avait la littéralité d’une lapidatiamais la lecture actualisée avait diminué le chétimil
serait intéressant de savoir quel texte du Perfateétait lu (les textes les plus importants swsujet
sont Deutéronome 22,13ss ; 22,22ss ; Lévitique®0Nombre 5,11ss ; Exode 20,14ss). Mais la n’est
pas l'important. Les rabbins de I'époque avaienbigihune interprétation adoucissante et c’est
Mohammed qui a tenu a faire prévaloir une integdi@n littérale et « dure ». Plusieurs autres Ihadit
attestent clairement de son zéle pour la lapidate®personnes vivant dans la « turpitude » (cfepar
Titre 97, chapitre 20). Dans le Coran lui-méme (@ar5,41), les différences de lecture entre jeifs
Mohammed sont mentionnées. Le prophete de l'islamqit son réle comme celui d’un retour a une
interprétation plus stricte de la « Loi divine ».

Dans un texte du Coran, souvent cité dans lesglialinterreligieux, il est écrit : « Ne discuteav
les gens du Livre que de la maniére la plus cagtei (29,46 ; traduction D. Masson). Or le hadith
qui explicite ce texte est le suivant :

« Abou-Sa‘id-Kaisarrapporte que Abou-Horeira a dit: «Un jour que sh@tions a la mosquée,
I'Envoyé de Dieu sortit de chez lui et dit : «Alrhez des Juifs.» Nous nous mimes en route avec le
Prophéte et quand nous arrivames a leur maisoold:de Prophéte interpella les Juifs en ces termes
«O troupe de Juifs, faites-vous musulmans et vetezssauvés. — O Abou-El-Qasim, tu as rempli ta
mission, répondirent-ils [note : C'était une fagndire : maintenant laisse-nous tranquilles.] —-est’

la ce que je désire, reprit 'Envoyé de Dieu, f&it@us musulmans, vous serez sauvés. — Tu as rempli
ta mission, 6 Abou-El-Qasim, répéterent les Juis.C'est la ce que je désire», dit de nouveau
'Envoyé de Dieu, qui répéta une troisieme foisqueil avait dit et ajouta : «Sachez que la terre
n'appartient qu'a Dieu et a son Envoyé et que jexweous expulser du territoire que vous occupez.
Que celui de vous qui possede quelque bien le ve&iden sachez bien que la terre n'appartient qu'a
Dieu et a son Envoyé» (Titre 96, chapitre 18).

Pour les musulmansunnites le texte du Coran n’est compris qu’a la lumiétecdmportement de
Mohammed qui donne I'exemple a suivre. Sur la doestle la lapidation des personnes ayant
commis un adultére, il est clair gue Mohammed rda pherché a respecter les juifs de son temps,
mais il a radicalisé une lecture plus sévére. Darsdialogue interreligieux » de son temps, iltess
explicite aussi qu'il y eut toutes sortes de phatefans certaines de celles-ci, le prophete diauti
s’est montré fort violent...

Pourquoi ressortir tous ces textes ? Est-ce poutnerola supériorité du judaisme ou du christiagism
sur Iislam ? Il serait facile en effet de compaces hadiths avec le texte de I'Evangile (tardihet
figurant pas dans les manuscrits les plus ancems)ean 8, 1-11 ou dans une situation pareillesJésu
évite une lapidation en affirmant : « Que celuindfe vous qui n’a jamais péché lui jette la premier
pierre » (8,7). Ce récit est superbe, mais I'histaie sa réception et de son application est Hien p
complexe. Malgré de si beaux textes, la pratiquesdas pays « chrétiens » fut loin d’étre aussi
« gracieuse » ! A la Tour-de-Peilz, a la fin du®¥3siécle, les textes juridigues de I'Eglise
mentionnent les sanctions suivantes : fouettecéepables d’adultere et les faire courir nus dass |
rues (cette peine pouvait étre rachetée moyenagrdiement de 60 sous pour 'homme et 30 pour la
femme). Dans le Valais, au I'§siécle, « une régle exemptait 'amant cocufiéalge peine s'il tuait
I'amant surpris en plein adultere avec sa femmedrbé réformé sera encore plus sévere a I'encontre
de I'adultére en prévoyant méme I'emprisonnemenedaannissement » (Interview de Jean-Frangois
Poudret, spécialiste du droit coutumier, « Allezaa! », p. 50).

La raison pour laquelle ces textes religieux pnolsitques doivent étre discutés, c’est pour évéer |
idéalisation anachronique.

Tarig Ramadan, le frere de Hani, traite de ce gigela lapidation en cas d’adultére dans son livre
d’entretiens avec Jacques Neirynck intitBléut-on vivre avec l'islam Avec lucidité et ouverture il
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affirme clairement que ces sanctions sont bieneptés dans l'islam. Puis il rappelle, a juste titre
gu’il y a un contexte d’application et une diveggitinterprétations de ces textes.

« L'idée répandue en Occident — et je ne sais sar Igpn se référe pour avancer cela — c’est qu'il
aurait une peine différente pour I'homme et podefame en cas d’adultere : cela ne corresponca rie

ni a aucun texte. Une partie des peines sont ditées le Coran et la lapidation, en cas d’adul&se,
mentionnée dans les traditions (ahadith) prophésqu

(...) Certes ces peines sont mentionnées dans les téa référence, mais elles sont accompagnées de
clauses de conditionnalité qui déterminent leurliepfion de facon trés précise et trés rigoureuse.
L’état de la société environnante est capital dapplication des regles du droit : une sociétésdan
laquelle I'éducation et le comportement n’ont ptsiat un degré de conscience éthique ne peut méme
penser a orienter sa législation en ce sens.

(...) Maintenant, en ce qui concerne la législaticoppement dite, qui est une partie de I'enseignémen
de I'islam, il est effectivement fait mention d'gertain nombre de peines dans le Coran stifena Il

y a unanimité, nous I'avons vu, a considérer geerdéérences doivent étre respectées, mais ileexist
des divergences importantes entre certaines édelgensée et parmi les savants quant aux modalités
de ce respect et a la latitude d'interprétatiord’atlaptation qui est offerte aux hommes selon le
contexte ou ils vivent »Peut-on vivre avec l'islam, pp.105, 106,107).

Ce qui pose probleme, c’est la suite de son argtatien qui cherche a « idéaliser » le comportement
de Mohammed.

« Sans oublier, également, cette constante attiledeluhammad d’alléger, de refuser la dureté et la
peine. Parfois, il tournait la téte, faisait mine de pas entendre quand certains venaient a lui en
s’accusant et en demandant I'application de lagpeontre eux-mémes. C’est arrivé avec des hommes
aussi bien qu'avec des femmes et Muhammad chertchgaturs a éviter I'application des peine<t.
aujourd’hui on fait face a ces manifestations kgidie certaines mentalités qui aimeraient presgue s
mettre a pourchasser les étres jusque dans lémitént Tout cela ne correspond en rien a I'exencjle
Prophéte »Heut-on vivre avec l'islam, Dp.108s.).

Je vois ici une difficulté fondamentale. Certaimeécompréhensions profondes apparaissent avec
certains musulmans (et bien sdr avec certainsiehgstjuifs, etc.Jorsque de maniére brillante ils
recouvrent les obscuritéducun de nous n’a choisi les textes fondateusstialitions religieuses. lls
sont la avec leurs lumiéres et leurs ombres. Cesfugrave, c’est de vouloir faire croire dansds c
particulier que « Muhammed cherchait toujours deéViapplication des peines » alors que n’'importe
quel lecteur juif, chrétien, musulman ou athéearlisles textes, découvre une réalité bien plus
complexe ! Les musulmans d’aujourd’hui ne sont igaponsables du choix de Mohammed de faire
lapider des juifs qui ne voulaient pas I'étre (coenies chrétiens ne le sont pas de leurs proprés réc
ou textes qui sont terribles). Mais tous ont lgpoesabilité de dire que ces textes sont 1a, qleis
posent (éventuellement) probleme et gu’ils chercliese distancer d’eux par une lecture et une
application qui s’en désolidarisent. Sans quoi seiscite de la suspicion a I'égard des viséeseasell
du partenaire de dialogue. Pourquoi cache-t-il «cebscurités » ? Est-ce parce qu'il ne les connait
pas... ou parce qu'il ne veut pas que ses interlocsifes connaissent ? Et s'’il les connait, et quéil
veut pas qu’'elles soient reconnues, est-ce pardevqut présenter un beau visage de sa tradition o
parce qu’il ne les considére pas comme étant adxseurités » et qu’au contraire, un jour, il sotdai
les faire appliquer ?

Toutes les traditions religieuses sont guettéesiparocessus d’idéalisation (et cela d’autant plus
elles ne se sentent pas reconnues ou si elles@avysnt comme méprisées).

L’islamologue Snouck Hurgronje a mis en évidenc@meessus d’'idéalisation de Mohammed aprés
sa mort. Absent de la réalité visible, il auraitrooencé a vivre dans la réalité de 'imagination des
fideles. Jacques Waardenburg résume la penséd deergaliste en ces termes :

« Et c’est cette imagination, qui fait de plus émspde Mohammed un étre surnaturel, d’ou nait dans
I'lslam une image du Prophete qui n'a presque plisapport avec le porteur historique de ce hom»
(L’Islam dans le miroir de I'Occidenp.41).
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Ce processus est certainement présent dans testaaditions religieuses et communautés humaines
redevables a une figure de « pére » ou de « mévhais. il importe d’en prendre conscience. Or le
rapport a l'histoire et a l'autocritique n’est p#s méme dans chaque tradition ou «aire de
civilisations ». La tradition chrétienne a (peute@) été plus ouverte a la critique (finalemenig@res
bien des conflits ) notamment parce que dans@edeiments sa Figure de référence, Jésus a vécu la
critique, I'échec et le rejet. Dans la traditionsulmane dominante, qui rejette que Jésus soit emort
croix (un Prophete de Dieu ne peut échouer et @handonné de Dieu), «la religion » ou «le
Prophéte » sont d’abord des réalités exemplairesvikage de la critique, présente aussi, a di
emprunter historiquement d’autres voies, notammegitii de la philosophie religieuse, pour
s’exprimer. Aujourd’hui, bien des musulmans vivantOccident, et appréciant la liberté de recherche
qui s’y trouve, s’ouvrent a une perspective plustdrique et plus autocritique. Et cela facilite
grandement le dialogue.

Le djihad

L’attitude de Ghaleb Bencheikh dans son ouvidlges, c’est quoi l'islam “&st différente de celle de
Tarig Ramadan. Sur la question de la « guerreesairftrés mauvaise traduction selon la plupart des
spécialistes) et des textes belliqueux dans lerCowaci ce qu'il affirme :

« La « morphologie » mentale des Iégistes et jarisaltes n’a jamais congu la notion d’'une gueriie qu
pourrait étre sacralisée. Cependant, on ne peut qui#l existe un certain nombre de versets,
notamment ceux de la sourate 9, intitulée « Lertpe, qui sont de facture martiale. lls sontitdes

et nous ne pouvons les ignorer ou les minorer. @& seux-la qui sont instrumentalisés par les
extrémistes criminels du G.1.A. et les sbhires da Baden. Nous les passerons en revue par souci de
transparence et de probité intellectuelle. Caeiklagit pas de procéder a une sélection des sayséet
mettrait en exergue ceux qui enjoignent & 'amaug paix, a la mansuétude et a la miséricorde — de
loin les plus nombreux -, et éluderait ceux quisposent probleme aujourd’hui. Seul le langage de
Vérité nous guérira de la violence » (p.63-64).

Attitude exemplaire cette fois! Ne rien cacher pembellir, mais regarder en face ce qui pose
probleme. En effet : « Seul le langage de véritgsrguérira de la violence ».

Toutes les traditions religieuses ont des rappmitsplexes avec la guerre. Et le sujet ici ne pourra
gu’étre évoqué (Pour une premiére approche, cf.egample Michel DoussBieu en guerre. La
violence au cceur des trois monothéismée&aren Armstrond,e combat pour Dieu

Mohammed, comme Moise, a été prophéte, mystiqyesldéeur et chef militaire. Et selon les étapes
de sa vie (a la Mecque ou a Médine) certains pgdesont affirmés plus que d’autres. La tradition
musulmane différencie le granijihad (al-djihad al-kabir) qui consiste en un effort de combat contre
ses déviances propres du pealjthad (al-djihad al-saghij, la lutte armée contre les ennemis de
I'extérieur. Or Mohammed lui-méme a su se moniganent... et cruel selon ses adversaires.

Voici une parole forte du Coran :

« Telle sera la rétribution de ceux qui font lameeontre Dieu et contre son Prophéete, et de gaiux
exercent la violence sur la terre : ils seront taéscrucifiés, ou bien leur main droite et leurcdoie
gauche seront coupés, ou bien ils seront expuls@ayk. Tel sera leur sort : la honte en ce mohte e
terrible chatiment dans la vie future ; — sauf poex qui se sont repentis avant d'étre tombés sous
votre domination —Sachez que Dieu est celui quidgane ; il est miséricordieux » (5,33-34 ;
traduction D. Masson).

Le contexte d’agression de la communauté musulreahée plus souvent rappelé pour « justifier »
cette dureté. Voici un hadith qui donne pourtanéciairage complémentaire.

«Anasa dit : «Un petit groupe de gens de la tribu dkl ‘@nt trouver le Prophete ; ils habitaient la
Soffa [note : C’était un couloir qui menait des aggpments du Prophéte a la mosquée et qui servait
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d’'asile aux étrangers et aux mohadjirs pauvresimi@e ils avaient pris la dysenterie a Médine, ils
dirent : «O Envoyé de Dieu, fais-nous donner du fat Je ne vois, pour cela, répondit le Prophéte,
d’autre moyen que de vous envoyer a I'endroit att $&s chamelles de I'Envoyé de Dieu.» lIs s’y
rendirent, burent du lait et de I'urine des chameauuis, quand ils furent rétablis et engraisssgs |l
tuerent le berger et emmenérent le petit troupeachdmelles. Un homme étant venu demander aide au
Prophete, celui-ci envoya a la recherche des faglte milieu du jour n’était pas encore atteintogu
ramena les fugitifs. Le Prophéte ordonna de faiautfer des clous et, quand ils furent rougisetirl

fit braler les yeux ; il leur fit aussi couper lpwins et les pieds sans cautériser les moignonge€©n
jeta ensuite dans la Harra; ils demandérent vaineméoire ; on les laissa mourir sans les abrewver
— Abou-Qilaba a dit : « lls avaient volé, tué dt fa guerre a Dieu et a son Envoyé » (EL-BOKHARI,
Titre 86, chapitre 17).

La guerre dans ce cas « contre Dieu et son Envdytla mise a mort d’'un de ses bergers et le vol
d’'un petit troupeau de chameaux. Peut-étre danssooité de bédouins fallait-il une punition
exemplaire (mais d'une telle cruauté ?) pour faiesser la spirale des vols et des vengeances.
Toujours est-il que ce comportement en tant quedgleut étre « exemplaire » pour aujourd’huil et i
faut oser le dire.

Une fois de plus, a ces écrits il serait facilenethonnéte d’'opposer de beaux textes évangéliques
invitant a la paix et au pardon de I'ennemi. Jésagamais eu le pouvoir politique, contrairement a
Mohammed. Alors que les musulmans qui font la gu@aurront toujours « justifier » a partir du
Coran et de «I'exemple » de Mohammed leur engagemeerrier, les chrétiens ne le pourront
jamais a partir de « I'exemple » de Jésus. Cela-iv@lire que les chrétiens ont été moins violents
dans I'histoire que les musulmans ? Certes nonyddtapas de textes clairs dans le Nouveau
Testament justifiant les guerres, soit ils ont @ulss références dans I’Ancien Testament, soinis

étée tentés d’abandonner ce domaine au « politigsens chercher a en limiter les violences. Et le
résultat a été souvent pire !

Aujourd’hui, bien des intellectuels musulmans rew@iasent 'ambivalence des textes fondateurs de
leur tradition et ne cherchent plus a les cachaism les contextualiser. D’autres, par une lecture
littéraliste ou traditionaliste y puisent forcefitrté. Il y a un conflit réel entre les partisatisne
lecture immédiate des textes religieux et les gams d’'une lecture « a distance », ne reprenantejue
qui peut I'étre. Or dans cette lutte herméneutiguut malheureusement reconnaitre que le combat
est inégal... et cela par la complicité d’une padiieel’Occident. En effet, pendant des décennies, les
Occidentaux ont soutenu aveuglément I'Arabie Saeugour profiter de leur pétrole et de leurs
pétrodollars (placements dans les banques et te=peises occidentales, vente d’armes, etc.). @c av
cet argent, les wahhabites saoudiens ont notamfoeng des milliers de théologiens musulmans
dont la lecture des textes est non seulement itvad#lle, mais aussi rétrograde et donc plus que
problématique. Antoine Basbous dans son ouvkayabie Saoudite en questipaffirme :

« Il n'existe pas une seule mosquée béatie en Oacins une contribution de I'Arabie & son
financement » (p.147).

Hamadi Redissi dans son ouvrage sur le wahhabisci®igi un sous-titre évocateuComment
I'islam sectaire est devenu l'islartyn islam traditionaliste et rétrograde est enfldoavec les autres
formes de lislam et cherche a les dominer. (Cedt \@ai en partie pour les autres traditions
religieuses qui voient leurs courants les plusrratitifs et conquérants occuper toujours plus de
place...). Pendant bien des années a venir, il raudrd assumer des soubresauts en Occident comme
dans le monde musulman dont nous sommes aussnszgpes...
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Quelgues clés de lecture pour comprendre ces act®riolentes et ces engagements pacifiques
Pour finir, quelques binbmes pour offrir des cléscdmpréhension a ce qui a été présenté.

L’humain et le sacré

La violence et 'engagement pour la paix sont didbdes réalités anthropologiques. Les traditions
religieuses sont comme des loupes qui « magnifiemi « rendent plus grands » le comportement
humain. Ainsi, si un fou pense que Dieu est avecrien ne l'arrétera et il ira jusqu’au bout de sa
folie. De méme, si un homme ou une femme aimeeat® que Dieu est avec lui ou elle, rien ne
I'arrétera, et il ou elle ira jusqu’au bout de sonour. Le religieux est un des miroirs de tousbaes
humains, dans la beauté et dans I'horreur.

Le grand enjeu consiste des lors a limiter les £xigeviolence par un surplus de clémence. La grande
difficulté consiste dés lors a désacraliser leslevices (souvent légitimées et éventuellement
légitimes) du passé et de stimuler sain(t)ememtokentiel de pacification présent dans les acteurs
religieux d’aujourd’hui.

La lettre et I'esprit

Dans chaque tradition religieuse on trouve souleenieilleur et le pire. Et chaque tradition religgse

est traversée par un « conflit des interprétatiorlby a ceux qui prénent une lecture plus littérde
leurs textes et doivent dés lors trouver une argaatien pour réactualiser des pratiques ou des
réflexions que d’'autres considerent comme claireéraeachroniques. Et il y en a d’autres qui pronent
une lecture plus « moderne » de leurs textes etedbidés lors trouver une argumentation pour
attester que leurs pratiques ou réflexions restegigré tout fidéles a la tradition. Ce conflit est
inévitable voire méme sain. Mais si un courant @xebire écrase l'autre, des difficultés jaillissen
(radicalisations, fanatismes, élitismes...).

Le religieux et le social

Le religieux ne peut étre appréhendé sans une auis€rieux des conditions sociales dans lesquelles
il évolue. La ou la souffrance (économique, paliggculturelle, familiale...) est élevée, le religieu
peut étre un recours pour garder espoir ou un seqmur fuir ce monde qui fait souffrir. Des auteur
aussi différents que Karl Marx, Max Weber ou Emneritodd (cf.Le rendez-vous des civilisatigns
ont mis en évidence comment les structures de teo€systemes économiques, conceptions de
I'argent, structures familiales, évolutions démgipigues, etc.) et représentations religieuses ne
peuvent étre dissociées... méme si les articulatienses deux dimensions sont fort différentes selon
les auteurs !

Il n’est pas inutile de rappeler ici que les viales « religieuses » du passé ont souvent été aeplif
quand un Etat les justifiait pour légitimer son yoin. Il faut aussi dire que les violences
« politiques » du 20" siécle (nazisme, communisme, nationalisme...) ont-pre a leur tour été
amplifiées car elle n'ont pas trouvé d’oppositiaffisamment forte, notamment religieuse, pour leur
résister.

Mon hypothése -qui devrait étre approfondie- et g excés de violence dans une société quand il
y a une trop grande confusioou une trop grande séparatiodu religieux et du politique. La trop
grande confusion fait qu’'une majorité se sert digierix et du politique pour asseoir leurs privigg

et leurs pouvoirs, et cela aux dépens des minotitds trop grande séparation fait que ceux qui sont
au pouvoir, sans contre-pouvoir, sont sans cesséstd’en abuser.
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L'un et le pluriel

Le propre de la recherche scientifique, de la nis@ciété et de I'expérience religieuse est d'aleic

I'un et le pluriel.

La recherche scientifique progresse quand elleeadans un domaine particulier a intégrer dans une
méme théorie des phénomenes jusqu’alors sépargsafcéx. Etienne Klein et Marc Lachiéze-Rey,
La quéte de I'unitg; la vie en société est harmonieuse quand lesmorautés qui la composent sont
a la fois différenciées (donc reconnues dans lgemtité propre) et articulées (donc participanna u
méme projet) ; I'expérience religieuse s’enrichitagd elle arrive a offrir une cohésion et une
cohérence a ce qui en soi et autour de soi teeddéskoquer.

Or lesmonathéismes, au nom de compréhensions plurielleste dnt eu tendance a se dominer
(voire a s’entre-déchirer) et lpsly-théismes, au nom de compréhensions particuladsteduriel ont

eu tendance a s’ignorer (voire a se mépriser). el tradition religieuse doit non seulement articuler
I'un et le pluriel en son sein, mais aussi I'udeepluriel hors d’elle-méme. Et selon la rigidité @
souplesse de I'enseignement (dogmatique, ritueicée) donné sur ce sujet, ces cadres conceptuels e
pratiques peuvent étre sources de violence ou@uad@ d’engagement vers la paix.

Le je et le nous

Le sens de toute tradition religieuse est de faigir d’'un « je » (centré sur lui-méme) pour faire
entrer dans un « nous » (une communauté d’expériende sens). M. Buber a exploré de maniére
précieuse la dialectique du Je et du Tu. La dimeetdu Je-Nous et du Je-Monde s’articulant a celle
du Je-Tu (monothéismes) ou du Je-Cela (holismestatix) mériterait d’étre exploré a son tour.

Mon hypothése est que la violence nait quand um»ehtre dans un « Nous trop étroit » qui ne sait
comment s’articuler a un « Nous plus large ». Leeteur » du religieux —ou le «recours » au
religieux- se comprend par ce besoin de consotidsridentités menacées et meurtries. Or le grand
enjeu des décennies a venir sera précisément dguifaire sortir d'un «Je trop étroit »
(individualismes) tout en évitant de I'enfermer slam « Nous trop étroit » (communautarismes). Seul
un « Nous » sachant respecter les « Je » qui |pesent et capable de s’articuler a d’autres « Mous
-donc de développer un « Méta-nous », un « Nous Mess » ou une « Communauté de
Communautés »- pourra offrir une alternative auwterices naissant des égoismes ou des fanatismes.

La plénitude et le manque

Bien des juifs considerent que la plénitude dedateé est dans [Aorah bien des chrétiens qu’elle est
dans leChrist, bien des musulmans qu’elle est dan€dean, bien des bouddhistes qu’elle se trouve
dans leBouddha.. Et lorsqu’on est plein, nul besoin de 'autre !

Par ailleurs quand un « Nous » (chrétien, juif, ahsin ou bouddhiste ; catholique, orthodoxe ou
protestant...) commence a avoir une longue hista@resdaquelle il a connu des phases de domination
importante (a un moment de son histoire ou dangurprécis de lI'espace), la tendance naturelle est
de percevoir que sa tradition posséde bel et enplénitude » pour laquelle une certaine nastalg
doit étre entretenue.

La violence nait quand la « plénitude » ne laissg peu ou aucune place a l'autre. Et c’est seuleme
a partir d’'une expérience de manque, qu’'une oureeut se vivre (cf. par ex. de D. Sibohgs
trois monothéismégsQuand I'Eglise catholique romaine continue drafer a temps et a contretemps
la « pleine identité de I'Eglise du Christ avecdlise catholique » ou que « la plénitude de gradee
vérité a été confiée a I'Eglise catholique », ouaza « la plénitude de la catholicité propre a ligsy
gouvernée par le Successeur de Pierre et les Ev@jueommunion avec lui, est entravée dans sa
pleine réalisation historique par la division désétiens » (Congrégation pour la doctrine de la Foi

14



Réponses a des questions concernant certains asgeda doctrine sur I'Eglige cette absence de

« mangue réel » ne peut que susciter de la « \delerchez ses partenaires de dialogue...

Les théologies de I'accomplissement ou de la dulisth (« Le Peuple élu, c’est 'Eglise » ou « La
meilleure communauté, c’est la Oumma »...) ont stinlelrs adeptes a occuper tout I'espace et des
lors & éliminer ceux qui ne voulaient y étre abésrét dissous...

Le manifeste et I'obscur

Et pour terminer, ce dernier binéMmerobablement le plus difficile.
Les manifestes pour la paix se multiplient. Les megtations contre la violence aussi. Et pourtast |
conflits dans le monde ne semblent pas toujourgndien. Pourquoi ?

Nombreux sont les textes —manifestes, déclaratidmetes. ~ qui invitent au dialogue et a la paix.
Sous I'impulsion de I'archevéque de Canterbury, lthags responsables chrétiens, juifs et musulmans
ont rédigé le 21 janvier 2002 « La premiére Détianad’Alexandrie sur la Terre Sainte ». Le 24
janvier de la méme année, a Assise, réunis paape gean-Paul Il, des responsables religieux du
monde entier se sont engagés pour la paix. Hang Kilseaucoup milité pour qu'uanifeste pour
une éthique planétaireoit le jour. Ces textes, fort nécessaires, semigarfois inefficaces a apporter

la paix. Pourquoi?

A cette question, j'entrevois au moins trois déllgséponses.

a. Un texte, ne reste qu’un texte. Les conflitssamt d’étres humains pétris de peurs et de bessur
Ce qui transforme le monde, ce ne sont pas desstertais des étres humains qui appliquent le
contenu des textes. La distance entre 'idéal gtetet la dureté du coeur humain est souvent grande.
En d’autres termes, il est tres difficile de mettoecrétement en pratique le contenu des manifestes

b. Les personnes qui rédigent ces textes ne sentagement les mémes que ceux qui commettent les
violences. La distance entre les rédacteurs demagsfestes et les acteurs en conflit est souvent
immense. En d’autres termes, il est relativemecitefale formuler hors des situations de conflit des
textes sur les conflits.

c. Le manifeste élude le plus souvent I'obscur,particulier 'obscur en soi et dans sa propre
tradition. La distance entre la lumiére des documeh I'obscurité inconsciente véhiculée par les
responsables religieux et leurs communautés eptuke souvent extrémement difficile a voir. En
d’autres termes, il est presque impossible au deinsa propre tradition de voir en quoi nous
continuons de meurtrir les autres.

Jung, plus que tout autre psychologue peut-étrajsaen évidence combien la prise au sérieux de
'ombre (dans un individu, et je rajouterai dan® uradition) permet d’éviter de la projeter vers de
personnes ou des groupes extérieurs.

« Si I'on pouvait voir naitre une conscience générlefait que tout ce qui dans le monde
sépare et dissocie repose sur la séparation etpbstion des contraires dans I'ame elle-
méme on saurait ou et dans quel sens diriger sonteff@résent et Avenip.144).

Regarder I'obscur avec tact et vérité devient dngie royale pour limiter les violences et stieru
la paix.

2 Pour cette section, je reprends des extraits afticle que j'avais rédigé pour le Bulletin de IZltier, no 8, mai 2002 et
qui restent d’actualité.
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Paroles conclusives et prospectives

Les traditions religieuses sont donc bien causesgiaences et facteurs de paix. Cette présentation
rappelle que les raisons sont multiples. Certas@® dans les textes fondateurs, d’autres dans
I'interprétation de ces textes, d’autres encoresdes contextes sociaux ou les traditions religisuse
cessent d’évoluer.

Une des intuitions fondamentales qui traverse getieentation est qu'il est trés facile de critiglae
violence « paille » que nous voyons chez les agrextrémement ardu d’éter la violence « poutre »
qui obscurcit nos yeux.

Pour faire le lien entre notre théme et I'actuajgé&erminerai par ces quelques observations.

De nombreux chrétiens souffrent de voir des mélides leurs étre opprimés voire massacrés par des
musulmans fanatiques. Ils peinent en général alesidérives de certains de leurs missionnaires et
leur propre inefficacité a interpeller les gouveneats occidentaux exportateurs d’armes ou les
multinationales sans scrupules qui pillent des égoes entieres.

De nombreux juifs souffrent de voir les leurs &éxhiquetés dans des attentats suicides par des
terroristes pleins de haine, acculés au radicalistrespérant en un paradis promis aux martyrs. lls
peinent en général a voir que la politique mileéaet religieuse -de conquéte et de répressioe-dek

le gouvernement israélien I'applique si souventgdtra jamais un terme au conflit.

De nombreux musulmans souffrent de I'écrasanterregante domination économique, politique,
technologique, culturelle des Occidentaux sur due eeste du monde. lls peinent en général a voir
gue la volonté de bien des leurs a « islamisers>dats, des régions ou des familles sans resgester
identités des non-musulmans est une cause deaéattes violentes a leur égard.

De nombreux hindous et bouddhistes peuvent étragta dénoncer les violences dont les leurs sont
les victimes. lls ont souvent bien plus de peine@onnaitre les violences commises a I'égard de
minorités religieuses autres, la ou leur proprigia est alliée a des pouvoirs politiques.

Or le dialogue interreligieux et la critique quemi de la société civile aident a mieux perceves ¢
violences et a trouver une voie pour les limiter.

Il n'est pas du tout inutile de rédiger des mandssjui appellent a la paix (c’est déja bien meille
qgue d’en écrire qui invitent a la violence !). Mdipeut étre encore plus utile de faire un travhl
mise en lumiére de ce qui dans sa propre tradgsbrobscur, irrespectueux des autres, voire crimine
et contribue a la guerre.

Nous vivons un temps de I'histoire ou la violentelee haine peuvent submerger a nouveau des
relations patiemment construites au fil des ansnsgcurité et la peur sont palpables dans de

nombreuses communautés. Mais la ou des femmessehalemes avec courage poursuivront ce

travail d’éclairage de leurs propres ténebresgefa sin des barrages a la violence et les fondements
d’'un monde plus pacifié.
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